Text: Stepanians, Markus (2001): Gottlob Frege zur Einführung; Hamburg: Junius.
1. Einleitung: Freges Leben und Werk (S. 7-18)

Bekannte philosophische Größen wir Bertrand Russell (1872 – 1970), Ludwig Wittgenstein (1889 – 1951) und Rudolf Carnap (1891 – 1970) wurden von Gottlob Frege entschieden beeinflusst. Russell meinte sogar, dass das Meiste über logisch analytische Fragen wohl Gottlob Frege zu verdanken sei. Jedoch lag immer im Kern der Forschungen Freges die Frage: „Was sind Zahlen?“ Später werden die dort entwickelten Konzepte als logizistisches Programm bekannt. In seinem Buch Ursprünge der analytischen Philosophie (dt. Übersetzung von Joachim Schulte) bezeichnet Michael Dummett Frege als den Großvater der analytischen Philosophie. Freges Hauptpunkt lag in der Verfassung der so genannten „Begriffsschrift“. Ihr Ziel war es die Mängel der menschlichen natürlichen Sprachen zu beseitigen und eine klare Wissenschaftssprache zu entwickeln, welche das Denken als solches abbilden konnte.

2. Freges Projekt: Die Frage nach der Erkenntnisquelle der Arithmetik (S. 19-40) 
Man betrachte den folgenden Sachverhalt: 2 x 2 = 4. Das dieses mithin eine klare Aussage genannt werden kann ist wohl unbezweifelbar. Die Frage jedoch, die sich für Frege stellt ist folgende: Wovon handelt diese Wahrheit überhaupt und wovon eigentlich handelt diese Gewissheit? Um den „logischen Wust“, den es hinreichen zu jener Zeit gab ordnend zu können, gestaltet Frege einen Grundkatalog der „letzten Gewissheiten“, eine Katalog also bestehend aus basalen Axiomen. Axiome sind Grundgesetze, deren Wahrheit evident ist und somit keiner weiteren Überprüfung bedarf. Die Herleitung von Theoremen aus Axiomen erfolgt dann nach ganz bestimmten (endlichen) Regeln. Dieses Prinzip der Generativität kann dann zu potentiell unendlich vielen Theoremen führen (zumindest in der Geometrie). Richard Dedekind (1831 – 1916) stellte einen Katalog von fünf Regeln auf. Peano tat dies ebenfalls und somit wurden diese Axiome als so genannte „Dedekind-Peano-Axiome“ bekannt. Axiome also bilden die nicht weiter beweisbaren Fundamente allen Wissens. Es gibt also zwei Arten von Axiomen: (1) evidente Gesetzte (2) Tatsache. Diese bilden das Fundament all unseres Wissens. Somit ergeben sich drei basale Erkenntnisquellen: (1) die Sinneswahrnehmung (2) die geometrische Erkenntnisquelle (3) die logische Erkenntnisquelle. Seite 30 liefert ein hervorragendes Schaubild über die Urteilsgründe. Fehler bei Denkakten können zum Beispiel entstehen, wenn die auszuführende Denkaktion in einem solchen Maß sprachlich gebunden ist, dass sich Fehler in der Sprache auf Fehler im Denken übertragen können. Die Logik jedoch kann beschreiben, wie die einzelnen Denkakte von Statten gehen, wie sie strukturiert sind. Und es ist eben diese Logik, welche Fehler beim Denken diagnostizieren und verhindern kann. Die daraus entstehenden Vorschriften sind universell anwendbare Denkvorschriften. Da wir überall denkend involviert sind, sind logische Regeln auch überall anwendbar.

3. Die Notwendigkeit einer Begriffsschrift (S. 41-62)  
Um die Grundgesetze der Arithmetik grundlegend und lückenlos fundieren zu können, ist ein lückenloser Beweis, eine so genannte vollständige (auch genannt Bernoullische) Induktion notwendig. Es ist dabei von entscheidender Bedeutung, die Schlussverfahren durch explizit formulierte Schlussregeln zu legitimieren. Diese vollständigen Systeme aus Axiomen und formalen Regeln werden heute meist Kalküle genannt. 


Die Frage bleibt natürlich noch zu beantworten, in wieweit Sprache als solche kalkülmäßig aufgefasst werden darf. Sind zum Beispiel minimalistisch-syntaktische Tendenzen ein Versuch in diese Richtung? Syntax als das Auffassen der Sprache als Kalkül?


Für Frege jedenfalls sind die Wortsprachen nicht kalkülmäßig zu fassen. Die Grammatik einer natürlichen Sprache entspricht nicht der logischen Form. Deswegen erachtet Frege die Einführung einer Begriffsschrift für unausweichlich. Hier nun also vollzieht Frege einen entscheidenden Schritt: Die Subjekt-Prädikat-Unterscheidung wird zu Gunsten der Gliederung in Argument und Funktion verworfen. Damit wollte Frege die alten Probleme der aristotelischen Logik lösen: Diese traten auf, wenn Quantoren sowohl im Subjekt als auch im Prädikat auftauchen. Ein Beispiel: „Alle Jungs lieben alle Mädchen“. Wie ist das logisch zu sehen? Frege löst dieses Problem durch die Konstruktion komplexer Sätze, in welche vollständige Sätze eingebettet sein können. (Somit können dann auch im Prinzip unendlich viele Sätze generiert werden. Das starre Festhalten an der Subjekt-Prädikat-Struktur war für Frege eine der Hauptbarrieren für das Verständnis der logischen Struktur von Sätzen überhaupt. Ein Beispiel: Aktiv-, bzw. Passivkonstruktionen. Für den Inhalt spielen Subjekt und Prädikat of keine entscheidende Rolle.
4. Das Argument der Grundlagen der Arithmetik (S. 63-97)

Wie bereits angemerkt, stellt sich Frege eigentlich nur einer einzigen Frage: „Was sind Zahlen und wie können wir von ihnen wissen?“ Drei methodische Grundsätze sind bei der Beantwortung dessen zu befolgen: (1) Das Subjektive ist vom Objektiven scharf zu trennen. (2) Die Bedeutung von Worten erschließt sich nur im Satzzusammenhang. (3) Der Unterschied zwischen Begriff und Gegenstand muss beachtet werden. (3) wurde später als das Kontextprinzip bekannt. Die Bedeutung eines Wortes ist seine Verwendung in einem Satz. (Man bemerke die später auftretenden Parallelen zu Wittgenstein.) Gegenstände fallen unter einen Begriff (Subsumtion). Gegenstände können niemals Begriffe sein und umgekehrt. Zahlangaben, zum Beispiel, enthalten Aussagen über Begriffe. Nicht jedoch über Gegenstände. 

Was geschieht nun aber, wenn ich sage: „Dort sind x Gegenstände.“ Ist das Wort „Gegenstand“ an sich schon ein Begriff? Oder nur ein Begriff für den Begriff des Gegenstandes als solchen?

Frege bezeichnet Gegenstände und Begriffe als Grundelemente der uns umgebenden Welt. Anscheinend sind wir es, die die Grenzen von Begriffen festlegen: Ist der Begriff dann eine Art von Konvention? Und nicht etwas a priorisches? Interessant ist jedenfalls, dass das Objektive nicht immer sinnlich erfassbar ist. Es ist also nicht materiell aber trotzdem als etwas Objektives erfassbar. In einer bestimmten Form sind Zahlen also als selbstständige Gegenstände aufzufassen. Die Frage stellt sich nun aber, wie wir von Fahlen eigentlich wissen können, welchen Zugang haben wir zu Zahlen? Hier rekurriert Frege auf den Sinn von Zahlwörtern. Somit lässt sich im Kern der Weg hin zum „Linguistic Turn“ beschreiben. Gottlob Frege macht also aus einer erkenntnistheoretischen Frage eine sprachphilosophische. Man beachte hierzu auch die einschlägigen Werke von Rorty und Dummett. Der Sinn von Zahlwörtern kommt nun eben dadurch zustande, dass sie eine Art identifizierbare Bezugnahme auf Gegenstände darstellen, und diese Bezugnahme kulminiert in der Erkennung der Differenz oder der Identität. Durch eine Art von Satzanalyse können nun Zahlzeichen kontextuell definiert werden (nicht, erst einmal vorläufig, explizit). Im Weiteren versucht Frege das so genannte Hume-Problem zu lösen, indem er es versucht auf eine fundamentalere Weise zu beleuchten als es bis dahin der Fall gewesen war. Ein Problem der Kontextdefinition von Begriffen jeglicher Art besteht nun aber im Cäsar-Problem: „Die Anzahl der F = Julius Cäsar.“ Wie kann man sinnvoll damit umgehen? Frege versucht das entstandene Problem durch Rekurs auf Begriffsumfänge zu erledigen. Seine Sicht würde dann wie folgt aussehen: „Es liegt nicht im Umfang des Begriffes Cäsar, dass er eine Richtung ist. „ Der Begriffsumfang ist somit die Klasse all dessen, welches unter den Begriff fällt. Diese Begriffsumfänge (oder auch Wertverläufe)  sollen das Hume-Problem beweisen. Die berühmte Russellsche Antinomie basiert nun auf folgendem: „Da Begriffsumfänge Gegenstände sind, muss die Frage erlaubt sein, ob eine Begriffsumfang unter den Begriff fällt, dessen Umfang er ist.“ Ein ähnliches Beispiel ist zum Beispiel auch zu finden, wenn ein Grieche sagt: „Alle Griechen Lügen.“ Frege gelangte bald nach Kenntnisnahme der Russellschen Antinomie zu der Einsicht, dass die logizistische These unhaltbar sei.

5. Freges Philosophie der Logik: „Bedeutung“ (S. 98-117)

Die Semantik als solche kann wie folgt umrissen werden: „Eine allgemeine Theorie der Art und Weise, wie die Wahrheit oder Falschheit eines Behauptungssatzes bestimmt wird, bezeichnet man heute oft als eine „Semantik“.“ Im Falle Freges kann von drei grammatischen Kategorien, welche alle Bedeutung tragen, ausgegangen werden: Eigennamen, Begriffswörtern und Behauptungssätzen. Das so genannte Realitätsprinzip bestimmt letztendlich, ob die Begriffe denn auch der Wirklichkeit entsprechen. Die Welt macht unsere Sätze entweder wahr oder falsch. Die Bedeutungskorrespondenzen können wie folgt schematisiert dargestellt werden: Behauptungssätze ( Wahrheitswerte. Eigennamen ( Gegenstände. Begriffswörter ( Begriffe. Sätze sind zum Beispiel dann bedeutungslos, wenn sie keinem Wahrheitswert entsprechen. Begriffe können jedoch als Funktionen aufgefasst werden. Somit ist der Wert einer Begriffsfunktion entweder Wahrheit oder Falschheit. Es gibt jedoch noch höherstufige Beziehungen zwischen Begriffen: (1) die Subsumtion eines Gegenstandes unter einen Begriff. (2) Subsumtion eines Begriffes niederer Ordnung unter den einer höheren Ordnung. (3) die Beziehung der Subordination zwischen gleichstufigen Begriffen.

6. Logische Mängel und andere Komplikationen der natürlichen Sprachen (S. 118-136)  
Ein entscheidender Mangel der natürlichen Sprachen ist die Eigenschaft so genannte leere Ausdrücke zu formulieren, welche nichts bedeuten.


Worte, welche bei Frege einen Gegenstand bezeichnen korrespondieren den Eigennamen. Worte, die einen Begriff bezeichnen entsprechen den Begriffsworten. Eine Vertauschung dieser Kategorien würde logischen Unsinn ergeben. Die Sprache jedoch lässt es eben nicht immer zu, einen passen Ausdruck zu finden und somit kommt es zu vielen verschiedenen Fehldeutungen. In der Wissenschaft müssen sich Eigennamen immer auf etwas Bestimmtes beziehen, ansonsten sind sie unbrauchbar. Hier führt Frege eine Distinktion zwischen dem wissenschaftlichen und dem dichterischen Gebrauch der Sprache ein. Beim wissenschaftlichen Sprachgebrauch steht der Ausdruck der Wahrheit im Vordergrund. Leere semantische Eigennamen sind Unsinn. Es macht jedoch Sinn, leere semantische Begriffe anzunehmen: „Die Anzahl der Gegenstände ist gleich 0.“ Dieser Satz macht mithin Sinn. In diesem Falle fällt eben kein Element der Gegenstände, welcher Art auch immer, unter den Begriff der Anzahl. Vage Begriffe jedoch besitzen keinen Wahrheitswert.


Die natürliche Sprache unterscheidet zwischen der geraden Rede, der Anführung und der so genannten ungeraden Rede. Der gerade Redeakt ist für Frege der Normalfall. Der Sinn eines Behauptungssatzes in der geraden Rede ist für Frege der Gedanke. Dem Sinn in der ungeraden Rede entspricht die Bedeutung der geraden Rede. Etwas dem Sinn nach erzählen bedeutet also den grundlegenden Hauptgedanken zu übermitteln und klar zu machen. Eine Paraphrase zum Beispiel ist eben dieses. „Wer einen Behauptungssatz versteht, erfasst seinen Sinn und denkt den von ihm ausgedrückten Gedanken.“
7. Freges Theorie des Sinns (S. 137-153)
Ein beurteilbarer Inhalt eines Satzes ist für Frege zweigeteilt: Zum einen besteht der Inhalt aus dem Gedanken (die epistemische Dimension), und zum anderen besteht er aus dem Wahrheitswert (die semantische Dimension). Der Sinn korrespondiert hiernach dem Gedanken, und die Bedeutung korrespondiert dem Wahrheitswert. Der Sinn eines Satzes konstituiert sich durch die Zusammenfügung der den Gesamtsatz konstituierenden Sinnbausteine, während die Bedeutung durch Argument und Funktion erschlossen wird. Wenn die Identität von Bedeutungen nicht selbstverständlich ist, so ist ihr Sinn verschieden (Beispiel des Morgen- und Abendsterns). Gedanken sind selbstverständlich, wenn sie sozusagen evident sind. Außerdem sind Gedanken als objektiv anzusehen, während Vorstellungen subjektiv sind. (Mehrere Menschen können denselben Gedanken denken, aber verschiedene Vorstellungen von einem bestimmten Sachverhalt haben.) Sinne existieren auch wenn sie nicht erfasst werden. Ihnen kommt der ontologische Status des existierenden zu. 


Gedanken werden ausgedrückt und stellen somit Sinne dar. Diese Sinne bestimmen dann die Bedeutung des Gedankens, welche dann durch einen Wahrheitswert beurteilt wird. In einer wissenschaftlichen Sprache müssen sich Sinne immer auf beurteilbare Bedeutungen beziehen, da sie sonst keinen Wert hätten. Aus irgendwelchen Annahmen etwas urteilen ist nur hypothetisches Schließen. Es sind jedoch keine Argumente.

8. Wahrsein und Als-wahr-Anerkennen (S.154-174)   
Nach Frege stehen wir einer Welt gegenüber, welche die Wahrheit von Gedanken bestimmt und weitgehend unabhängig von uns existiert. Denken, dass etwas der Fall ist beinhaltet das Anerkennen dessen als wahr. Denken, dass p = es für wahr halten, dass p. Wichtig ist auch, dass Frege Wahrheit nicht für definierbar hält, da jede Definition von Wahrheit bereits die Wahrheit der Prämissen voraussetzt um zu einer validen Konklusion führen zu können. Weitere undefinierbare Ausdrücke sind für Frege: „Gegenstand“, „Funktion“, „Begriff“ und „Identität“.


Gedanken stellen den Sinn und das Wahre die Bedeutung eines Satzes dar. Das Problem des Neuen wird im System Freges wie folgt erklärt: „Der Schritt von den Prämissen zur Konklusion besteht nicht im Fassen eines neuen Gedankens, sondern in der gerechtfertigten Änderung der epistemischen Einstellung zu ihm.“ Gedanken sind zeitlos. Denkakte hingegen können subjektiv sein, während die Gedanken selbstverständlich objektiv bleiben.      
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