Text: Chomsky, Noam: Sprache und Geist, Frankfurt am Main 1970. (Übersetzungen: Siegfried Kanngießer, Gerd Lingrün, Ulrike Schwarz, Anna Kamp.)  

Vorwort

7: Die behavioristische Verhaltenswissenschaft ist im Grunde nicht mehr als eine riesige Ansammlung von Daten. Reine Deskription kann hier nicht helfen. Explanative Modelle sind gebraucht.

1. Vergangenheit 

10: Das Studium der Sprache kann Beiträge zum Verständnis der menschlichen Natur leisten. Dieses Studium ist eng mit dem Studium der Psychologie verbunden. 

12: Skinner: strikter Behaviorist. Strikter Glaube an die Stimulus-Response-Psychologie.

13: Chomsky glaubt, dass allem Verhalten abstrakte Mechanismen zu Grund liegen müssen.

14: Chomsky saß dem damaligen naiven Empirismusglauben nicht auf. 

15: Wir müssen nach Chomsky „ein kognitives System voraussetzen, ein System von Wissen und Glauben, das sich in frühester Kindheit entwickelt und das, in Wechselwirkung mit vielen anderen Faktoren, diejenigen Verhaltensweisen determiniert, die wir beobachten; um einen terminus technicus einzuführen: wir müssen das System der Sprachkompetenz isolieren und untersuchen, das dem Verhalten zugrunde liegt, jedoch in keinerlei direkter oder einfacher Weise im Verhalten realisiert wird.“

Wir müssen also Termini finden, die nicht nur den Grad der Komplexität beschreiben. Sie müssen auch adäquat die Art der Komplexität beschreiben können.

17: Descartes: Erkenntnis und Wille können nicht durch noch so komplexe Automaten beschrieben werden. 

Kritisch: Nehmen wir jedoch angeborene Prinzipien an, so fragt sich doch, woher eben diese kommen. Diese Frage wird von Chomsky offen gelassen.

18: Chomsky als Dualist.
19: Es müssen bestimmte Mechanismen postuliert werden, die den Erwerb allen Wissens und Glaubens a priori möglich machen.

Eventuell lässt sich im späteren Werk Chomskys ein „materialistischer Shift“ feststellen. Diese a priori Bedingungen scheinen für Chomsky später partiell genetisch determiniert zu sein.        

22: Der Verstand ist eine generative Kraft.
23: Kreativer Aspekt der menschlichen Natur.

25: Die generative Fähigkeit als einem Instrument zur freien Bedienung. Chomsky prägte hier den Begriff der generativen Transformationsgrammatik.
27-28: Der kreative Aspekt des Sprachgebrauchs zeichnet sich durch drei Eckpfeiler aus:

( Produktivität: Vieles von dem was wir sagen haben wir vorher noch nie gehört. Einiges von diesem hat vorher auch noch niemand produziert.

( Stimulus frei: Der Gebrauch der Sprache ist somit als frei anzusehen. Tiere unterliegen dem Stimulus-Response-Prinzip. Der Mensch hat die höchsten Freiheitsgrade. Das ist im Prinzip so. Kein gradueller Unterschied.

( Situationsangemessenheit: Sprachgebrauch ist also als kohärent zu verstehen. Worin diese Kohärenz genau besteht kann man immer noch nicht sagen.

30: Nicht Deskription, sondern Explanation ist von Nöten.

31: Im 17. Jahrhundert Konzept der Universalgrammatik. Einer der ersten Versuche eine Erklärung für die vorliegenden sprachlichen Phänomene zu finden.

34: Der Begriff der Phrase: korrespondiert einer komplexen Idee (oder Vorstellung). Distinktion Oberflächen- und Tiefenstruktur (Laute, materialer Aspekt der Sprache – Bedeutung, formale Struktur).

35: Die generative Transformationsgrammatik setzt die Oberflächen- zur Tiefenstruktur in Beziehung. Das eine wird aus dem anderen konstruiert. Das geschieht bei jeder Form von Sprachverständnis oder Sprachproduktion. 

1830: Wilhelm von Humboldt: unendlicher Gebrauch von endlichen Mitteln. Eine Grammatik ist weder nur Tiefe oder Oberfläche. Sie beschreibt das Konstruieren des Einen aus dem Anderen. Man muss versuchen durch die Oberfläche einen Einblick in die Tiefe zu erlangen. Nach Chomsky ist die Beschreibung der TS noch in den Kinderschuhen. Sie kann aber durch eine generative Grammatik abgeleitet werden.

37: Die Sprachkompetenz ist ein System von Regeln für die Beziehung OS und TS.

38: Viele der Linguisten im 19. Jh. Begnügten sich mit der Analyse der OS, oder, in Anlehnung daran angeknüpft, mit einer Analyse der sprachlichen Performanz. (Ferdinand de Saussure.)

41: Die moderne Linguistik ist vornehmlich komparative Linguistik (siehe auch Whorf).

Kritisch: Bei Gegenargumenten sagte Chomsky stets, es sei doch nur auf die Performanz bezogen. Die Oberflächenstruktur kann ja in allen Sprachen unterschiedlich sein. 

2. Gegenwart

45: Mentale Fakten zeigen eine Beziehung zu „intuitivem Wissen“ auf.

46: „Mentale Distanz“ von Nöten, um die mentale Struktur besser verstehen zu können.

47: Die Eigenschaften des Geistes liegen eben nicht der Introspektion offen. Chomsky fragt, warum eigentlich der Geist einfacher strukturiert sein soll als irgendwelche physischen Objekte. Geist ist als extrem komplex zu betrachten.

48: Wir haben keinen privilegierten Zugang zu den geistigen Fakten. Diese können nur durch eine „Distanz“ herausgefunden werden.

49: Kenntnis von Sprache: Ein System von Regeln, die Laut und Bedeutung in Beziehung zueinander setzen (internalisiert).

Diese Regeln werden auf der Basis beschränkter und defekter Daten gebildet. ( Wir haben also angeborene Ideen, die uns zu einer solch komplexen Aktion befähigen. Im Weiteren: Regeln sind sehr kompliziert. 

50: Die UG: Bezieht alle menschlichen intellektuellen Fähigkeiten mit ein (bei allen Menschen, alle Fähigkeiten). Die UG ist die Bedingung der Möglichkeit einer jeden einzelnen Sprache. UG ( alle möglichen Sprachen. SG ( einzelne Sprachen. 

51: SG ( kognitives System. UG ( generelle Eigenschaften der menschlichen Intelligenz.

52: In der TS gibt es gewisse Propositionen. Diese werden dann zur OS in Beziehung gesetzt (grammatische Transformationen). Also: OS ( TS // TS ( OS. OS: Organisation in Kategorien und Phrasen, die direkt mit dem physikalischen Signal zusammenhängen. TS: Ebenfalls ein System von Kategorien, nur sind diese viel abstrakter. (phonetische und semantische Realisierung)

54: „Kenntnis einer Sprache“: Einer unendlichen Anzahl von Sätzen könne TS und OS zugeordnet werden. Eben diesen kann dann eine semantische und eine phonetische Interpretation zugeordnet werden.

55: Derjenige, der eine Sprache beherrscht kann eine Idee in sprachliche Signale umwandeln. (Diese Umwandlung ist frei, nicht mechanistisch zu deuten und adäquat.)

Hauptfrage: Wie kann jemand einen beliebigen Satz einer Sprache verstehen?

56: TS und OS könne auf signifikante Weise differieren.

58: SG ( Deskription. UG ( Explanation.

63: Gegen: „Gewohnheiten“, „Fertigkeiten“, „Response-Dispositionen“ und „Analogien“ (hauptsächlich behavioristisch geprägte Terme).

64: Für eine hinreichende Explanation müssen die Regeln aufgedeckt werden, die Laut und Bedeutung in einer Sprache in Beziehung setzten – die Grammatik.

67: Die reine Analyse der OS ist nicht hinreichend. Diese kann oftmals Ambiguitäten aufweisen.

73: Wir bilden schon in frühester Kindheit „Regelhypothesen“ angeregt durch empirischen Input. Diese Regeln sind in den meisten Fällen hingegen so abstrakt, dass sie sich nicht bilden lassen würden, wenn nicht vorher schon Regeln im Kopf gewesen wären.

74: Kenntnis von Regeln.

75: Diese Regeln können nicht durch Introspektion ausgemacht werden.

78: Chomsky ist der Meinung, dass es nicht möglich sei durch Induktion zu solchen Regeln zu gelangen. [Siehe auch deduktives Verfahren und die Kritik an der Induktion bei den Rationalisten allgemein].

UG ( SG (konstruiert, hypothetisch). Später wird der Begriff des „triggern“ eingeführt. (UG: jede mögliche Sprache // SP: eine ganz bestimmte Sprache)

82: Gewisse abstrakte und universale Prinzipien, die die menschlichen Fähigkeiten beherrschen müssen postuliert werden um die problematischen Phänomene erklären zu können.

[defizitärer Sprachinput, gleichförmiges Spracherlernen, Einfachheit des Spracherlernens, Intelligenzunabhängigkeit, (Creolensprachforschung ( Gleichförmigkeit der Sprachentwicklung)]

83: Wir scheinen die Regeln durch intuitives Wissen zu beherrschen.

90: Sprecher-Hörer ist in der Regel nicht geschult ( Prinzipien angeboren.

102: Chomsky wendet sich von der Erörterung der Bedingungen der Regeln von der semantischen Interpretation ab.

105: Alle Transformationen sind strukturabhängig. Das Vertrauen auf strukturabhängige Operationen muss wohl angeboren sein. Prädeterminierter „Initialschematismus“.

106: „Die Prinzipien der universalen Grammatik liefern sowohl ein hochgradig restriktives Schema, mit dem jede menschliche Sprache in Einklang stehen muss, als auch spezifische Bedingungen dafür, wie die Grammatik einer solchen Sprache gebraucht werden kann.“ UG = System von Bedingungen für Grammatiken. 

3. Zukunft

109: Linguistik kann markanten Beitrag zur Psychologie entwickeln.

110: Chomsky prangert den Anti-Mentalismus in der Linguistik an. Chomsky würde sich sehr wahrscheinlich als Mentalist bezeichnen.

111: Linguistik als ein Teil der Humanpsychologie. Eine Erklärung für den Charakter mentaler Prozesse.

112: Sprache ist kein evolutionäres Phänomen (gegen Popper: evolutionäres Wachstum von Wissen). Im Vergleich zu den Tieren ist hier nicht der Grad der Komplexität entscheidend, sondern die Art.
113: Zwischen Mensch und Tier scheinen Stufen gewisse Sprünge aufzuweisen. Diese Sprünge können von Popper auch nicht hinreichend erklärt werden.

115: Menschliche und tierische Sprachen lassen sich nicht zueinander in Beziehung setzen. Tiere haben einen festen Fundus, Menschen können Sprache „kreativ“ und „produktiv“ benutzen (frei von Stimuli). Die Sprache des Tiers ist immer im Hier-jetzt (siehe auch Exkurs zu Plessner). 

116: Menschliche Sprache ist diskret, tierische hingegen „kontinuierlich“.

117: Menschliche Sprache ist auf völlig anderen Prinzipien aufgebaut. „Entwicklungssprung“.

Kritisch: Wie ist dieser Entwicklungssprung zu verstehen? Chomsky scheint nicht zu sehen, dass er sich wohl auch hier in einen unendlichen Regress verwickelt. Ein „Sprung“ muss hingegen angenommen werden, da man sonst „primitive Sprachen“ postulieren müsste. Diese existieren jedoch nicht.

118: Kenntnis einer Sprache: abstraktes System, weiches die Form und Bedeutung von potentiell unendlich vielen Sätzen determinieren kann. UG: Bedingung der Möglichkeit einer jeden SG.

121: Kompetenz als eine generative Grammatik, die OS und TS in Verbindung setzten kann.

122: Kritisch: Chomsky macht relativ wenige Angaben darüber, was die TS für sich eigentlich darstellt (System von Propositionen).

126: Gegen Sprachrelativität: Es gibt gewisse grammatische Grundkategorien und Aspekte des menschlichen Denkens und der menschlichen Mentalität, welche über alle Sprachen hinweg invariant sind. Sprachen unterscheiden sich nur sehr wenig. Signifikante Unterschiede treten nur auf der Ebene der OS auf.

127: Auch Humboldt nahm gewisse Universalien an. Gegen Whorf (der aber auch auf Humboldt rekurriert).

129: Diskrepanz zwischen dem Wissen, das wir haben und den dürftigen Daten, die uns zur Verfügung stehen um dieses Wissen zu erlangen.

130: Welche Initialstruktur muss dem Geist zugeschrieben werden, anhand derer er eine SG konstruieren kann? 

131: Divergenzen zwischen den Sprechern/Hörern sind gering. Eine angeborene Struktur muss postuliert werden, welche die Divergenz zwischen Erfahrung und Wissen erklärt.
136: Die UG ist als falsifizierbare und tentative Hypothese anzusehen.

137: Der Geist hat angeborene „interpretative Prinzipien“.

138: Für Chomsky hält sich die empiristische Lehrmeinung für immun gegenüber den rationalistischen Argumenten.

141: Jedes Kind muss die SG „neu entdecken“. Es macht dies von sich aus.

142: Bei jedem Spracherwerb muss die Sprache „neu erfunden“ werden. Wie kann das von statten gehen?

144: Generative Grammatik: … „ein System von vielen hundert Regeln mehrerer unterschiedlicher Typen“, … „die in Übereinstimmung mit gewissen festen Prinzipien der Anordnung und Anwendbarkeit organisiert sind und eine gewisse feste Substruktur enthalten, die, zusammen mit den generellen Organisationsprinzipien, allen Sprachen gemeinsam ist.“

145: Die UG soll das „Wesen“ der menschlichen Sprache definieren.

Kritisch: Geht man also hier zurück vor alles sprachlich Gegebene? Das ginge nur durch eine Analyse des Systems von Propositionen, der Ideen an sich.

146: Kind erlernt Sprache durch Deduktion, nicht durch Induktion.

147: Das Kind wählt also (unterbewusst) eine Hypothese über die Sprache, die gerade vorliegt.

149: Der Geist muss jedoch in gewisser Weise prädisponiert sein, um überhaupt zu wissen, welche Hypothesen überhaupt als Hypothesen gelten können.

154: Weiterführend auf generelle angeborene Prinzipien: Bestimmte Perzeptionsmechanismen sind angeboren.

156: Es muss einen Entwicklungssprung gegeben haben. Wie kann das sein? Der Mensch als „Mutation“?

158: Die Prozesse, die zum gegenwärtigen komplexen Zustand des Geistes geführt haben sind noch im Dunklen verborgen. Geradlinige Evolution oder Sprung? 

160: Chomsky kein naiver Dualist. Irgendwann werden die physikalischen Erklärungen so erweitert werden, dass das, was heute noch als Geist bezeichnet wird später eine physikalische Interpretation finden dürfte. 

Persönlich: Den Geist wird man im Prinzip niemals „wegnaturalisieren“ könne. Denn es ist doch gerade eben die Aufgabe des Geistes und der Vernunft, Fragen zu stellen, die über das Bestehende hinausgehen. Die Terminologie zur Beschreibung von geistigen Phänomenen wird nur eine andere sein.

Anhang: Linguistik und Politik                     

· Freiheit des Subjekts.

· Aufklärungsideal: Herausgang aus der selbstverschuldeten Unmündigkeit.

· Freiheit, Spontaneität, Kreativität.

· Wichtigkeit der Freiheit nach kreativer Selbstäußerung.

· Humboldt und libertäre Politik (genuin libertär)

· Kreativität nur im Rahmen eines Regelsystems. Nur in der Synthese von Freiheit und Zwang ist Kreativität möglich.

· Gesellschaftssysteme unterscheiden sich nur in sehr begrenzten Rahmen.

· Für die Persönlichkeit eines Menschen ist es egal, ob er die eine oder andere Sprache spricht (gegen Whorf).

· Auch moralische und ästhetische Prinzipien sind angeboren.

Kritisch: Was herrscht vor? Unterschiedlichkeit oder Gleichheit? Soziologisch zu bestimmen oder biologisch?  

Kritisch: Chomsky bleibt bei der Englischen Sprache stehen.

Im Gegensatz zu Whorf stellt Chomsky das Individuum in die Mitte der Betrachtungen. Whorf hingegen stellt die Gruppe von Individuen oder die Gesellschaft als solche in den Mittelpunkt.

Mikroebene: Spracherklärung (Freiheit) vs. Meso- und Makroebene: Spracherklärung (Determiniertheit).
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